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În conformitate cu dispoziţiile art.16  alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea şi fi]ncţionarea Curţii Constituţionale, vă trimitem, alăturat, ^m copie,

sesizarea fomulată de Preşedintele României referitoare la neconstituţionalitatea

Legii privind aprobarea Ordonanţei Guvemului nr.43/2024 pentni modificarea şi

completarea    Legii    nr.422/200l    privind    protejarea    monumentelor    istorice

(PL-x nr.521/2024).

Vă adresăm nigămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de vedere

până la data de 10 noiembrie 2026 (inclusiv în format electronic, la adresa de e-mail
ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Cuţii Constituţionale vor

avea loc la data de 18 noiembrie 2026.

Vă asigurăm, domnule Preşedinte, de deplina noastră consideraţie.
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PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

Bucureşti,  14 octombrie 2026

Doamnei Elena-Simina TANASESCU
PREŞEDINTELE CURŢII CONS.TITUŢIONALE

În temeiul dispoziţiilor art.  146  lit. a) din Constituţia României şi ale art.15

din  Legea  nr.  47/1992  privind  organizarea  şi  fiincţionarea  Cuqii  Constituţionale,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, fomulez umătoarea

SESIZARE DE NECONSTITUŢI0NALITATE
asupra

Legii privind aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 43/2024 pentru
modîricarea şi completarea Legii nr. 422/2001 privind protejarea

monumente]or istorice

La   data   de   26   septembrie   2026,   Parlamentul   a   transmis   Preşedintelui
Romaniei, ^in vedereaL promu\găril, Legea privind aprobarea Ordonanţei Guvernului
ni..   43/2024   pentru   modifiicarea   şi   completarea   Legii   nr.   422/2001    privind

protejarea monumentelor istorice (PL-x rii. 52\12024).
Legea  are  ca  obiect  de  reglementare  aprobarea  Ordonanţei  Guvemului  nr.

43/2024, prin care au fost reconfigurate anumite atribuţii ale Ministerului Culturii,
ale  Comisiei   Naţionale   a   Monumentelor   lstorice   Şi   ale  comisiilor  zonale   ale
monumentelor  istorice  şi  a  fost.instituită o  procedură  specială  de  avizare  pentru
intervenţiile realizate în baza unor documentaţii clasificate.



Distinct  şi  separat  de  conţinutul  prevederilor  O.;donanţei  Guvemului  nr.
43/2024,^mcuprinsullegiideaprobareaufostintrodusedirectlaCam-eraDeputaţilor

(cameră  decizională)  o  serie  de  amendamente  prin  care  au  fost  exceptate  de  la
avizare  întreţinerea  cuentă  şi  lucrările  asupra  finisajelor exterioaie  constând ^m
curăţarea noninvazivă a monumentelor istorice, precum şi a imobilelor caie se află
în zone de protecţie a monumentelor istorice sau în zone construite protejate:

Astfel, prin aceste amendamente introduse direct la Camera Deputaţilor ^m
cuprinsul   legii   de   aprobare   a   Ordonanţei   Guvemului   nr.   43/2024,   obligaţia

proprietarilor  şi  a  titularilor  de  alte  drepturi  reale  de  a  obţine  avi2ul  emis  de
Ministerul Culturii a fost ^mlocuită, pentru lucrările susmenţionate exceptate, cu o
simplă   notificare   prealabilă   adresată   serviciilor   publice   deconcentrate    ale
Ministerului Culturii şi autorităţilor administraţiei publice locale.

Considerăm  că,  prin  modul  de  adoptare  şi  prin  conţinutul  lor  normativ,
amendamentele introduse direct la Camera Deputaţilor în cuprinsul legii de aprobare
a   Ordonanţei   Guvemului   nr.   43/2024   contravin   unor   nome   şi   principii
constituţionale,   pentni   motivele   care   vor   expuse   ^in   prezenta   sesizare   de
neconstituţionalitate.

Pentm a elimina orice neclaritate în acest sens, menţionăm de la bun început
că nu criticăm şi nu contestăm Ordonanţa Guvemului nr. 43/2024 sau conţinutul
acesteia, ci doar amendamentele introduse direct la Camera Deputaţilor în cuprinsul
legii de aprobare a Ordonanţei Guvemului nr. 43/2024.

În acord cu jurisprudenţa Curii Constituţionale în materie, considerăm că, ^m
ipotezaîncareCurteavaadmiteprezentasesizaredeneconstituţionalitate,seimpune
reluarea procesului legislativ de la etapa subsecventă ^mregistrării proiectului de lege
de  aprobare  a  Ordonanţei  Guvemului  nr.  43/2024  la  Camera  competentă să  fie
sesizată, iar ulterior, Parlainentul - cu respectarea deciziei pe care Curtea o pronunţa
- va avea posibilitatea ca, prin lege, fie să aprobe pu şi simplu, fie §ă aprobe cu

modificările şi completările pe care le consideră oportune, fie să respingă această
ordonanţă (Decizia Curii Constituţionale nr. 412/2019 -par. 45-50 şi Decizia Curţii
Constituţionale nr. 51/2025 -par. 71).



1.  Încălcarea  art.  61  alîn.  (2)  şi  art.  75  dîn  Constitutie  referitoare  la
principiul bîcameralismu]ui

Senatul, în calitate de primă cameră sesizată, a aprobat Ordonanţa Guvemului
nr. 43/2024 fără modificări sau completări şi nu a avut ocazia de a se pronunţa cu

privire  la  conţinutul  amendamentelor  introduse  direct  la  Camera  Deputaţilor ^m
cuprinsul  legii  de  aprobare  a  Ordonanţei  Guvemului  nr.  43/2024.  Examinarea
comparată  a  fomelor  adoptate  de  cele  două  camere  evidenţiază  îndeplinirea
cumulativă  a  criteriilor stabilite  în jurispmdenţa  Curţii  Constituţionale:  exjstenţa
unor deosebiri majore de conţinut juridic şi existenţa unei configuraţii semnificativ
diferite a reglementării.

Principiul  bicameralismului  izvorăşte  din  art.  61   alin.  (2)  şi  art.  75  din
Constituţie.  Art.  75  din  Legea  fiindamentală  stabileşte  competenţe  de  legiferare

potrivit cărora fiecare dintre cele două camere are, ^m cazurile expres definite, fie
calitatea de primă cameră sesizată, fie pe cea de cameră decizională. Ţinând seama
de  indivizibilitatea  Parlamentului,  ca  organ  reprezentativ  suprem  al  poporului
român, Constituţia nu permite adoptarea unei legi de către o singură cameră, rără ca

proiectul de lege să fi fost dezbătut şi de cealaltă cameră. Acest articol a introdus,
după   revizuirea   şi   republicarea   Constituţiei   României   în   anul   2003,   soluţia
obligativităţii sesizării, ^m anumite materii, ca primă cameră, de reflecţie, a Senatului
sau, după caz, a Camerei Deputaţilor şi, pe cale de consecinţă, reglementarea rolului
de cameră decizională, pentni arimite materii, a Senatului şi, pentm alte materii, a
Camerei Deputaţilor, tocmai pentni a nu exclude o caineră sau alta din mecanismul
legiferării.

În   jurisprudenţa    constituţională    au    fost    stabilite    criteriile    esenţiale,
cumulative, pentm a se deteimina cazurile ^m care În procedura legislativă se încalcă

principiul  bicameralismului:  pe  de  o  parte,  existenţa  unor  deosebiri  majore  de
conţinut juridic înti.e formele adoptate de cele două camere ale Parlamentului şi, pe
de altă parte, existenţa unei configuraţii semnificativ diferite între fomele adoptate
de acestea. Chiar dacă aplicarea acestui principiu nu poate detuma rolul de cameră
de  reflecţie al  primei  camere  sesizate,  legiuitorul trebuie  să ţină cont de  limitele
impuse de principiul bicameralismului (Decizia Curţii Constituţionale nr.  1/2012).

Totodată,  prin  Decizia nr.  62/2018,  instanţa constituţională a statuat că,  În
anali2arespectăriiprincipiu-riibicameralismului,„zrebz{i.eavz{ţf#vec7ere/cTJscop«/
iniţial al legii, în sensul de voinţă politică a autorilor propw'ierii legislative sau de
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ftlosofie,  de  concepţie  originară  a  actului  normativ;   ®)  dacă  există  deosebiri
majore,substanţiale,decoriţinutjuridicînţref;ormeleadciptatedeceledouăcamere
ale Parlc[mentului; (c) dacă egcistă o conf tguraţie semrif icattv dif ierită înfte f iormele
adoptate de cele două Camere ale Parlc[mentului" (pai. 6B).

De asemenea, Curtea Constituţională a stabilit prin Decizia nr. 472/2008 că

J)ezbaterea pcwlameriiară a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislaliwe
m poate fiac;e abstracţie de evaluarea acesteia ^m plenul celor două Camere ale
Parlamentului  nostru  bicameral.  Aşadc[r,  modifiicările  şi  completările  pe  care
Camera decizională le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Cameră
sesizaiă trebuie să se raporteze la materia cNută în vedere de iniţictior şi lafiorma în
care af ;ost reglementată de prima Cameră. Alf lel, se ajwiige la situaţia ca o singură
Cameră,   şi   anume   Camera   decizională,   să   legjfiereze,   ceea   ce   contrcrvine

principiului  bicameralismului  (...)  şi  a  competenţelor  stabiltie penţru cele  două
Camere, potrtvit art. 75 alin. (1 ) din Legea f iuridc[menţalc" .

Ordonanţa Guvemului nr. 43/2024 pentm modificarea şi completarea Legii
nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice a fost adoptată la data de 28
august 2024, ^m temeiul art.1 pct. VIII.1  din Legea nr.187/2024 privind abilitarea
Guvemului  de  a  emite  ordonanţe,  şi  a  fost  publicată  în  Monitonil  Oficial  al
României, Partea 1, nr. 871  din 29 august 2024. Proiectul de lege pentm aprobarea
ordonanţei a fost înregistrat la Senat, ^m calitate de primă cameră sesizată, Ia data de
30 august 2024.

Ordonanţa Guvemului nr. 43/2024 cuprinde un articol unic, cu şapte puncte,

prin care sunt aduse o serie de modificări şi completări Legii nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, însă niciuna dintre aceste modificări şi completări
nu vizează exceptarea unor lucrări la monumentele istorice de la obligaţia de emitere
a avizului Ministerului Culturii (exceptare care a fost introdusă prin amendamentele
introduse direct la Camera Deputaţilor).

Expunerea de motive a proiectului legii de aprobare a Ordonanţei Guvemului   ^
nr. 43/2024 nu menţionează exceptarea de la avizare a vreunei categorii de lucrări la
monumentele  istorice.  Concepţia  ordonanţei  a  fost,  aşadar,  aceea  a reorganizării
modului în caie sLint emise avizele, respectiv a stabilirii autorităţilor şi organişmelor
competente să le emită ori să le propună, cu menţinerea avizului ca instrument. de

protecţie a monumentelor istorice.
Această concepţie rezultă din conţinutul nomativ al ordonanţei, nu numai din

documentul   de   motivare.   Ordonanţa   reglementează   atribuţiile   autorităţilor   şi
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organismelor implicate În emiterea ori propunerea avizelor Şi, pentni documentaţiile
clasificate,  instituie  o  procedură  specială  de  emitere  a  avizului,  fără  a  ^rilătura
obligaţia obţinerii acestuia.

La data de 24 septembrie 2024, Senatul a adoptat proiectul de lege privind
aprobarea  ordonanţei,  având  un  articol  unic,  cu  umătorul  conţinut:  „Se  aprobă
Ordonanţa Guvemului nr. 43 din 28 august 2024 pentm modificarea şi completarea
Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, adoptată în temeiul art.
1   pct.  VIII.1   din  Legea  nr.187/2024  privind  abilitarea  Guvemului  de  a  emite
ordonanţe,  şi publicată în Monitorul Oficial al României,  Partea 1, nr.  871  din 29
august  2024".  Aşadar,  Senatul  a  aprobat  ordonanţa  fără  nicio  modificare  sau
completare.

Foma  legii  adoptate  de  Senat  a  fost  transmisă  Camerei  Deputaţilor  şi
înregistrată ca PL-x 521/01.10.2024, fiind trimisă pentm raport la Comisia pentm
cultură, arte şi mijloace de informare în masă. Comisia a dezbătut proiectul de lege
în şedinţa din data de 30 iunie 2026, iar prin Raportul m.  7c-12/250 din 30 iunie
2026, a propus plenului adoptarea proiectului de lege cu şase amendamente admise,
dintre care cinci au fost propuse de un deputat.  Camera Deputaţilor, ^m calitate de
cameră decizională, a adoptat legea la data de 16 septembrie 2026.

Este relevant că, în anexa raportului Comisiei pentru cultură, arte şi mijloace
de  infomare în  masă  din  30  iunie 2026,  coloana „Motivare" nu  cuprinde nicio

justificare pentm amendamentele introduse direct la Camera Deputaţilor.  Camera
decizională nu a arătat, aşadar, în niciun fel, ^m ce mod aceste soluţii s-ar raporta la
materia avută ^m vedere de iniţiator şi la forma ^m care a fost reglementată de prima
cameră sesizată.

Faţă  de  forma  adoptată  de  Senat,  legea  a  fost  modificată  semnificativ  la
Camera   Deputaţilor.    Obiectul   amendamentelor   introduse   direct   la   Camera
Deputaţilor este umătorul:

-la art. 23 din Legea nr. 422/2001 se introduc umătoarele alin. (2])i23): .

„(2')Prinexcq)ţiedelaprevederilealin.(1),nusesupuncNizării^mtreţi:nerea
curentă  şi  lucrările  asupra firiisajelor  exterioare  co"stând  în  c"răţarea
nonirrvaztvă  a  monumeritelor  istorice,  ^m  ccu2ul  ^in  ccire  aspectul  a  fiost
deteriorat ca urmare a acţiunii fiactorilor naturali sau ca wrmare a aplicării
de  înscrieri  sau  imagini,  în  măsura  în  care  sunt  îndeplinite  cumulativ
următoarele condiţii: a) nu afiecteciză materialul, autenticitatea sau valocu.ea
culturală a monumentului istoric; b) intervenţiile sunt reversibile şi nu produc
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degradări;  c)  se notifică în prealabil  serviciile publice  deconcentrate  ale
Ministerului Culturii şi autorităţile administraţiei publice lo cale.

(22) I.ucrările efiectuc[ie cu nerespectarea alin. (2' ) sunt considerate lucrări
ef ;ectuate f ăciră aviz şi se sancţioneciză potrivit preNederilor prezentei legi.

(23) Criteriile tehnice privind caracterul noninyciziw al acţiunilor pre~ăzute la
alin.  (2])  şi procedura  de notifiicare prealabilă  se stabilesc prin ordin al
ministrului culturii."
-la art. 24 din Legea nr. 422/2001 se introduce alin. .(1 '), care exceptează de

la  avizare  categoriile  de  lucrări  prevăzute  la  art.  23  alin.  (2')  şi  ^m  cazul
imobilelor  care  nu  sunt  monumente  istorice,  dar  care  se  află  în  zone  de

protecţie a monumentelor istorice sau în zone construite protejate;
-se modifică art. 34 alin. (5) lit. h) din Legea nr. 422/2001, sintagma „/wcrărJ.

de întreţinere şi reparaîii curente" fiiihd ^nlocrită cu si"agm:aL „lucrări, altele
c7ecdf ce/e prgvăzzffe /cr arţ.  2J  cr/j.#.  /2'/",  astfel  încât comisiile zonale  ale
monumentelor istorice să nu mai aibă atribuţia de a propune avizul pentru
documentaţiile pentm lucrările prevă2ute la art. 23 alin. (2t);
-se modifică art.  36 alin.  (1) lit. g) şi se introduce lit. g]) la acelaşi alineat,

fiind  înlăturată,  pentru  lucrările  prevăzute  la  art.  23  alin.  (2L),  obligaţia

proprietarilor şi a titularilor de alte drepturi reale de a obţine avizele prevăzute
de  lege  şi  fiind  introdusă,  în  locul  acestei  obligaţii,  o  simplă  notificare

prealabilă adre§ată serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului Culturii;
- se stabileşte obligaţia publicării ^m Monitorul Oficial al României, în termen

de 30 de zile de la intrarea în vigoare a legji, a ordinului ministrului culturii

priviri ,şpecif tcul condiţiilor şi procedura notif tcărir , prev-amri la aft. Z3
alin.  (23).

Aşadar,    analizând    aceste    amendamente    introduse    direct    la    Camera
Deputaţilor,  se  poate  observa  că  modificarea  de  ordin  cantitativ  este  însoţită  de
modificări de concepţie a reglementării. Amendamentele introduse direct la Camera
Deputaţilor privesc dispoziţii ale Legii nr. 422/2001  asupra cărora nu au intervenit
nici  Ordonanţa  Guvemului  nr.  43/2024,  nici  Senatul,  şi  modifică  însăşi premisa

juridică ^m fiincţie de care se organizează intervenţia asupra monumentului istoric.
Amendamentele  introduse  direct  la  Camera  Deputaţilor  instituie  un  regim

derogatoriu de  la  obligaţia  de  avizare,  însoţit de  consecinţe juridice şi  norme  de
aplicare proprii.



Avizul şi notificarea prealabilă au fimcţii juridice diferite. Obţinerea avizului

presupune  emiterea  unui  act  de  către  autoritatea  competentă  ^maintea  executării
lucrării. În schimb, notificarea prealabilă prevăzută de noul art. 23 alin.  (2`) lit. c)
constituie  doar  o  informare  prealabilă,  fără  ca  legea  să  condiţioneze  beneficiul
excepţiei de emiterea vreunui act de către autoritatea competentă ^m urma efectuării
notificării prealabile. Aşadar, pentm ipotezele exceptate de noul art. 23 alin. (2 '), ^m
lipsa  obligaţiei  obţinerii  avizului,  legalitatea  lucrărilor  nu  mai  este  verificată  în

prealabil de autoritatea compententă.
Consecinţa juridică a amendamentelor introduse direct la Camera Deputaţilor

este confimată de modificarea art. 36 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 422/2001 : pentm
lucrările  exceptate,  proprietarul  sau  titularul  dreptului  real  nu  mai  are  obligaţia
obţinerii avizului, ci doar obligaţia notificării prealabile. Legea modifică, astfel, atât
instrumentuladministrativdeprotecţie,câtşiconţinutulobligaţiilorpersoanelorcare
realizează lucrările.

Noua  soluţie  legislativă  realizată  prin  amendamentele  introduse  direct  la
Camera  Deputaţilor  nu  constituie  o  precizare  a  vreunei  soluţii  dîn  Ordonanţa
Guvemului nr. 43/2024, ci o opţiune legislativă distinctă privind condiţiile în care o
intervenţie la un monument istoric poate fi executată rară aviz. Soluţia răspunde unei

preocupări,  respectiv  cuăţarea  faţadelor  monumentelor  istorice  de  înscrieri  sau
imagini aplicate, preocupare care însă hu se regăseşte nici în Ordonanţa Guvemului
nr. 43/2024, rici în expunerea de motive a proiectului legii de aprobare.

Critica nu neagă competenţa Camerei Deputaţilor de a modifica proiectul şi
nu pretinde identitatea fomelor adoptate de cele două Camere. Această competenţă
trebuie însă exercitată cu respectarea limitelor rezultate din testul de bicameralism.
În   cauza   de   faţă,   depăşirea   acestor   limite   rezultă   din   efectul   conjugat   al
amendamentelor introduse  direct  la  Camera Deputaţilor:  ^mlăturarea obligaţiei  de
avizare pentm anumite categorii de lucrări, instituirea unei obligaţii altemative de
notificare prealabilă,  extinderea mecanismului  la alte  imobile protejate,  stabilirea
consecinţelor nerespectării condiţiilor şi reglementarea normelor de aplicare.

În concluzie, din analiza comparată a ordonanţei, a expunerii de motive şi a
formelor adoptate de cele două camere rezultă că amendamentele introduse direct la
Caiiiera Deputaţilor se îndepărtează de concepţia originară a Ordonanţei Guvemului
nr.   43/2024  (respectiv  reorganizarea  modului  de  emitere  a  avizelor,  însă  cu
menţinerea acestora), precum şi existenţa Lmor deosebiri majore de conţinut j.uridic

şi  a unei  configuraţii  semnificativ diferite între  foma  adoptată de prima cameră
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sesizată  şi  forma  adoptată  de  camera  decizională.  Îndeplinirea  acestor  criterii
determină  încălcarea  art.   61   alin.   (2)   şi   art.   75   din  Constituţia  României  şi
neconstituţionalitatea amendamentelor introduse direct la Camera Deputaţilor.

2. Încălcarea art. 74 alin. (3r(5), art. 75 alîn. (1) şi (3), art.115 alin. (7) şi
art. 1 alin. (5) din Constituţie

CurteaConstituţionalăastatuatcă,încazullegilordeaprobareaordonanţelor,

.}itlul legii este cel care califică obiectul său de reglementare" , .Tîri legea „ya viza
numai obiectul de reglementare al ordonanţei de urgenţă şi măsurile conexe, de
corelare sau de politică legislatiyă care cm legătură cu domeriul asfiel determinat`.
(Decizia Curţii Constituţionale nr. 51/2025, par. 58). Un text care nu se integrează
în obiectul legii de aprobare încalcă art. 115 alin. (7) şi art. 1 alin. (5) din Constituţie,

prin raportare la art. 41  alin. (1.) şi art. 58 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 (Decizia
Curţii Constituţionale nr. 1 /2015, par. 25; Decizia Cuqii Constituţionale nr. 51/2025,

par. 58 şi 61).
Potrivit art.  1 1 5 alin. (7) din Constituţie, „OrcJo;7cz7i/e/e czJ c'crre jJcm/cime#f#/ c7

/o§/ sesi.zcrf se apro6ă scr# fe respi.#g prJ.#ft4 /ege [...]". Textul constituţional nu
distinge între ordonanţele simple şi cele de urgenţă, astfel încât exigenţele stabilite
în jurisprudenţa citată privind obiectul legii de aprobare se aplică, în egală măsură,
legii de aprobare a Ordonanţei Guvemului nr. 43/2024.

Obiectul  Ordonanţei  Guvemului  nr.  43/2024,  astfel  cum  a  fost  arătat  în
secţiunea   1   de  mai  sus,  îl  constituie  reorganizarea  atribuţiilor  de  avizare,  cu
menţinerea avizului ca instrument de protecţie a monumentelor istorice; ordonanţa
nu  exceptează  nicio  lucrare  de  la  obţinerea  avizului.  Titlul  ordonanţei  exprimă

generic  o  modificare  şi  o  completare  a  Legii  nr.  422/2001,  ^msă,  ca  şi  în  cauza
soluţionată prin Decizia Curţii Constituţionale.nr. 51/2025, domeniul se determină

pnmstua,}.. ,deşi domeniul de reglementare al Ordonanţei de urgenţă a Gwernului
nr. 79/2024 este exprimat generic prin titlul său, sub fiorma unei modiftcări asupra
Codului administrativ, acesta vizează, punctual, dispoziţiile art. 296 alin. (4) şi ale
art. 315 alin. (1) din acest act normativ" ®ai. S9).

Amendamentele introduse direct la Camera Dqputaţilor ®ct.1 ],12, 5], 6t şi
62, introduse în articolul unic al ordonanţei prin art. I pct.  1-3 din lege, precum şi
art. 11 din lege) nu se integrează în acest obiect. Ele privesc art. 23, art. 24 şi art. 36
din Legea nr. 422/2001, texte pe care ordonanţa nu le modifică şi in§tituie o §oluţie
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pe care ordonanţa nu o conţine: exceptarea unor lucrări de la obligaţia de avizare,
înlocuită cu o notificare prealabilă. Este vorba de o instituţiejuridică distinctă de cea
avută în vedere de iniţiator, în sensul Deciziei Cupii Constituţionale nr.  51/2025,

pa:i. 60.. „alte insttiuţii jwi.idice decât cea ai)u:iă în vedere de irtiţic[torul ordonanţei
de urgenţă şi care. sub niciun cispect, m au semnificaţia reglementării unor măsuri
conexe, de corelare sau de politică legislc[ţiyă aflate în legăţură cu domeniul iriţial
de/erm7.7zaf`..  Ordonanţa reglementează autorităţile şi procedua prin care se emite
avizul; legea de aprobare stabileşte lucrările pentm care avizul nu mai este necesar.
Adousoluţienuesteodezvoltareaprimei,cinegareaei,pentrucategoriadelucrări
vizată.

Art. 11 confimă că legea nu se limitează la aprobarea ordonanţei. El impune

publicarea,  în 30  de  zile  de  la  intrarea în vigoare  a legii,  a  ordinului ministrului
culturii  prevăzut  la  art.  23  alin.  (23)  din  Legea  nr.  422/2001,  ,repzt6/z.ccrfă,  cef
modifiicările şi completările ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezey[ţa lege" .
Legea are,  astfel, un dublu  obiect:  aprobarea ordonanţei  şi  completarea Legii nr.
422/2001 prin soluţii proprii, neavute în vedere de ordonanţă.

Astfel  cum  s-a  arătat  la  secţiunea   1   de  mai  sus,  cinci  dintre  cele  şase
amendamente admise de comisie au fost propuse de un deputat,  deci provin din
iniţiativa unui parlamentar, nu din cea a Guvemului. Dacă, sub aspectul principiului
bicameralismului, autorul amendamentelor nu este deteminant, această împrejurare
este  relevantă  sub  aspectul  exercitării  iniţiativei  legislative,  potrivit  art.  74  din
Constituţie.  Potrivit  art.  74  alin.  (4)  din  Constituţie,  deputaţii  şi  senatorii  ,poJ

prezenta propuneri legislative numai înf;orma cerută peritm proiectele de legr' , i:a;i
pcitiNrl aLrim. (5`, ,Propunerile  legislative se supun dezbaterii mai întâi  Camerei
competente să le adopte, ca primă Cameră sesizată", ca,ie, potivît aft. 75 aLlin. (1)
teza  a  doua,  este  Senatul.  Prin  introducerea  lor în  Camera  decizională,  care  „vc}
deci.de c7e/}niţj.v" potrivit ar[. 75 alin. (3), Senatul a fost privat de dezbaterea acestor
soluţii în calitatea sa constituţională de primă cameră competentă.  În Decizia nr.
1/2015,  par.  26,  Curtea  a  constatat  că  textul  introdus  în  legea  de  aprobare  ,4
denaturat obiectul proiectului de lege transmis de Guvern spre adoptare, coritrar
art. 74 alin. (3) din Consttiuţie, şi a eludat, asfiel. reglementările c:uprinse în cn.t. 74
alin. (5) din Constituţie.',^"ţriic&t pai+am!e"tariii, ,fle principiu, trebuiau să iniţieze o

propunere legislativă distinctă [.. .] . propunere care s-ar fi supus dezbaterii mai înţâi
Cc[merei competente să o adopte. ca primă Cameră sesizata" .



Nu  poate  fi  reţinută ideea că  abilitarea Guvemului  pentni  ,/#od/J}cczrea şz.
comp/e/c7rea Leg}.}. ]?r. 422/200/" (art.1 pct. VIIl poz.1  din Legea nr.187/2024) ar
defini obiectul legii de aprobare. Abilitarea detemină competenţa Guvemului de a
emite ordonanţa (art.115 alin. (1L(3) din Constituţie), în timp ce obiectul legii de
aprobare se stabileşte, potrivit ar[.  115 alin. (7), prin raportare la ordonanţa supusă
aprobării şi, ^m privinţa domeniului, punctual (Decizia nr. 51/2025, par. 59).

În consecinţă,  prin  amendamentele  introduse  direct  la Camera Deputaţilor,
care exced obiectului ordonanţei supuse aprobării şi nu reprezintă măsuri conexe în
sensul jurisprudenţei Curţii, au fost încălcate dispoziţiile art.  115 alin. (7) şi art.1
alin.  (5) din Constituţie, raportate la art.  14 alin. (2), art. 41  alin. (1) şi (5) şi art. 58
alin. (3) din Legea nr. 24/2000, precum şi dispoziţiile art. 74 alin. (3L(5) şi art. 75
alin. (1) şi (3) din Constituţie.

3.  Încălcarea  art.  1   alin.  (5)  dîn  Constîtuţie,  referitor  la  principiul
legalităţîî, în componenta sa prîvind c]aritatea, precizia şi prevîzibîlitatea legiî

PotiNil nou+rii art. 23 a,tiin. (2\), .J.rin excepţie de la prevederile alin. (1), nu
se  supun  avizării  întreţinerea  cureniă  şi  lucrările  asupra finisajelor  exterioare
constând  în  curăţarea  noninyc&ivă  a  monumentelor  istorice,  în  cazul  în  ccwe
aspectul a fiost deteriorat ca urmare a acţiunii fiactorilor naturali sau ca urmare a
aplicării  de înscrieri  sau  imagini,  în  măsura în care sunt  îndeplinite  cumulativ
următoarele  condiţii:   a)  m  afiectectiză  mc[terialul,  auîenticitatea  sau  valoarea
culturală  a  monumentului  istoric;  b)  ir[tervenţiile  sunt  reversibile  şi  nu produc
degradări;   c)   se   notifică   în   prealabil   serviciile   publice   deconcentrate   ale
Ministerului Culturii şi autorilăţile administraţiei publice locale." Poti:Ni!18Lrim. (2;3),

..Criteriile telmice priwind caracterul nonirrvaziv al acţiunilor prevăzute la alin. (2] )
şi procedura de notif iicare prealabilă se stabilesc prin ordin al ministrului culturii."

Potrivit noului art. 24 alîn. (1'), 5Prin excepţie de la prevederile alin. (1), nu
se supun crvizării categoriile de lucrări prevăzute la art. 23 alin. (2]f. . Poriwşlnon+rii
art. 36 alin. (1) lit. g]), proprietarii şi titularii dreptului de administrare sau ai altor
drepturi reale asupra monumentelor istorice sunt obligaţi ,fă #oţ77ice fn preo/ab7./
se;rviciile publice deconcentrate ale Ministerului Culturii în situaţiile prevăzuie la
art.  23  alin.  (2!)". Potivrt a,n. Tl dim lege.  „Ordinul  ministrului  culturii privind
specificul condiţiilor şi procedura notificării prevăzut la art. 23 alin. (23) din Legea
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nr. 422/2001  [ ...]  se publică în Monitorul Oficial al României, Pcwtea 1, în 30 de
zile de la intrarea în vigoare a prezentei legi."

Potrivit   art.   23   alin.   (1)   din   Legea   nr.   422/2001,   intervenţiile   asupra
monumerite\oi istorice ,şe fiac numai pe baza şi cu respectarea avizului" eris de
Ministerul Culturii sau, după caz, de serviciile publice deconcentrate ale acestuia.
Noţiunea de intervenţie este definită la alin. (2), potrivit căruia, ,/^72 sens«/prgze77ţgz.
legi,  intervenţiile  ce  se  efiectueciză asupra  monumentelor  istorice  surit:  a)  toafe
lua.ările de cercetare, conservare , construire, extindere, consolidare, restructurare,
cm!ienc[jăripeisagisticeşidepunereînvalocD.e.caremodifiicăsubstanţasauaspectul
monumentelor istorice'', precum şi operaţiunile enumerate la lit. b)-f l. L"ci*HLe de
întreţinere şi de reparaţii curente n.u sunt enumerate distinct în această definiţie, însă
Legea nr. 422/2001  le are în vedere în mod constant, împremă: art. 24 alin. (2) se
Tefier-a, laL intervemţii\e ,, de întreţinere sau de reparaţii curente", pe czue le scuteşte
de  exigenţa  personalului  de  specialitate  atestat,  art.  34  alin.  (5)  lit.  h),  ^m  forma
anterioară legii criticate, atribuia comisiilor zonale competenţa de a propune avizul

pentru  doc:umentaţiile  pentru  lucrări   de  întreţinere   şi  repcwaţii   c:urenle  la
mo#z!me#te/eJ.sJor;.cec/crsafef#g7qpcz4",iarart.36alin.(1)lit.i)obligăproprietarii
să reşpecte condiţiile Şi temenele cuprinse în avizul  de specialitate ,.afz(#cz. c47fd
execută  ei  înşişi  lucrări  de  întreţinere  curentaT:  RLezu,liă  cb  potiv.\t  Legli  nr.
422/2001,  lucrările  de  ^mtreţinere  şi  de  reparaţii  curente  sunt  §upuse  avizului  În
măsura în care constituie intervenţii, re§pectiv ^m măsura în care modifică substanţa
sau aspectul monumentului istoric.

Legea  nr.   169/2026  privind  Codul  amenajării  teritoriului,  urbanismului  şi
construcţiilor (denumită în continuare „Codul"), publicată ^m Monitorul  Oficial al
României, Partea 1, nr. 661 din 10 august 2026, în vigoare de la 25 august 2026, deci
anterior adoptării legii criticate, reglementează lucrările de reparaţii la constructiile
monument  istoric.  Potrivit  art.  284  alin.  (4)  1it.  b),  reparaţiile  includ .Jzfcrăr7. cJe
repc[raţii  minore  la  finisaje  exterioare  cu  condiţia  să  se  păstreze  materialul,
cz{/oc7recz   fz.   f#fttra /;#7.sa/.%/ztz",   iar  potrivit   alin.   (5),   în   cazul   construcţiilor
mor\umerit istoric, aiceste lucr-ări .Şe pot executa numai cu notif icarea prealabilă a
autorităţii administraţiei p:ublice locale şi a serviciului deconceriirat al autorităţii
centrale  competente  în  dorneniul  protejării  patrimoniului  cultural  şi  în  baza
acordului scr.is al acestui serviciu deconcentrat care conţine condiţiile şi termenele
de  execuîare  ale  lucrărilor  sau,  după  cc&,  necesitatea  wmării  procedurii  de
czwforzzcire cr respecfÂ/e/or /z/crări".  Acordul  scris  se emite ^in cel mult 60  de zile

11



calendaristice, după care lucrările notificate beneficiază de acord tacit (alin. (6)), iar

procedura şi foma notificării se stabilesc prin ordin al ministrului culturii (alin. (7)).
Acelaşi regim se aplică, potrivit art. 294 alin. (3) lit. a) pct. (ii), imobilelor din zonele
deprotecţieşidinzoneleconstruiteprotejatecarenusuntmonumenteistorice.Codul
constituie, potrivit expunerii de motive a proiectului său, jalonul nr. 315 din Planul
Naţional de Redresare şi Rezilienţă (Componenta 5 -Valul Renovării, reforma R1 ).

Acordul  scris nu este o  §implă fomalitate de infomare, ci actul prin care
serviciul deconcentrat exercită controlul prealabil al lucrărilor.  Porivit procedurii

prevăzute ^m anexa nr. 2 la Ordinul ministrului culturii nr. 3.167/2026, publicat în
Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 71.7 din 27 august 2026, serviciul public
deconcentrat verifică încadrarea lucrărilor pe baza documentaţiei  depuse şi poate
efectua  verificări   la  imobil  (art.  4-7  din  proceduă),   emite  acordul  scris   cu
individualizarealucrărilorşia„co#dzţz.z./orş;.fgrme#e/ordeexeczt/c}re"saucomunică
necesitatea umării procedurii de autorizare (art. 8 din procedură), iar lucrările ,poţ
începe după emiterea acordului scris sau, după caz,  după împlinirea condiţiilor
legale ale acordului tacit" (art. 2 i\+in. (Z) dîn proceduri).

Lucrările exceptate prin noul art. 23 alin. (2L) sunt, prin finalitatea lor, lucrări
de remediere a unei deteriorări a finisajelor exterioare. Legea condiţionează excepţia
de .rpohe;:za-m caiie „aspectul a f iost deteriorat ca urmare a acţiuniif iactorilor naturali
sau ca urmare  a aplicării de înscrieri sau  imaginr, iar Codu\ fioloseşte  aceezLşi
noţiune  atunci  când  reglementează,  la  art.  284  alin.  (4)  lit.  c),  uniformizarea
tiirisaj]eLor jn cazul în care aspectul a f iost deteriorat prin rnai multe intervenţii de
rcpczrc7#'r. Întreţinerea curentă este, la rândul ei, tratată de Cod (art. 284 alin. (3) lit.
ai)..  „lucrări  de  reparaţii  şi/sau  întreţinere  la  construcţii  existente'.)  i3H  poti:yTl
definiţiei  din  anexa  nr.  1   la  Cod,  ,repcrraţ!.;./e  cwrenfg"  reprezintă  „/z/c7iărj./e  dc
îrifteţinere la clădirl  şi  construcţii  existente", respeci+w  ,ţinsambhl  de  operaţii,
respectiw zugrăwire, vopsire, repararea unor părţi neînsemnate ce se realizează la o
construcţie existeniă perntru a asigi«a cortiinuitatea f ;olosîrii ei, ^impiedicarea unei
wuri rapide şi prelungirea duralei de fiw'icţioncff e" .

Rezultă că lucrările exceptate de legea criticată intră, în tot sau ^m parte, în
domeniul ar[. 284 alin. (4) lit. b) din Cod, caz în care ele rămân supuse notificării

prealabile şi acordului scris al servîciului deconcentrat al autorităţii centrale
competente în domeniul protejării patrimonîului cultural.

Legea  criticată  nu  stabileşte  raportul  dintre  cele  două  regimuri.   Pentru
lucrările care intră în domeniul ambelor acte, destinatarul nomei nu poate deduce
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din textul ei: dacă notificarea instituită prin art. 23 alin. (2') lit. c), adresată aceloraşi
autorităţi, o ^mlocuieşte pe cea prevăzută de art. 284 alin. (5) din Cod, o dublează sau

poate fi realizată prin acelaşi act; dacă lucrările pot începe după notificare, potrivit
legii   criticate,   sau  numai  după  emiterea  acordului   scris  ori   după  împlirirea
condiţiilor  acordului  tacit,  potrivit  Codului;   care  dintre  cele   două  ordine  ale
ministrului culturii, cel prevăzut la art. 23 alin. (23) şi art. 11 sau cel emis în aplicarea
art.  284  alin.  (7)  din  Cod,  stabileşte  procedura.  Art.  23  alin.  (2])  lit.  c)  prezintă
notificarea  ca  singura  formalitate  prealabilă  (,fe  nof!7?că  f# prec7/czb7.r'),  ceea  ce

poate  crea  impresia  că,  după  notificare,  lucrările  pot  fi  începute,  deşi  Codul  le
condiţionează de acordul scris. Faptul că acordul scris se aplică prin propria forţă a
Codului, legea criticată scutind numai de aviz, nu înlătură incertitudinea, ^intrucât
textul legii nu arată nici că regimul Codului rămâne aplicabil, nici că este înlocuit.

Incertitudinea  are  şi  consecinţe  sancţionatorii.  Potrivit  art.  23   alin.  (22),
lucrările efectuate fără respectarea condiţiilor excepţiei, deci inclusiv fără notificarea

prev-azu:t-a. la. a,lîn.  (2`) li:i.  c),  ,şunt considerate  lucrări  ef iectuate f iră  aviz  şi se
sancţionează potrivit prevederilor prezentei legi.., respectlv potrivTt ati. S5 alîn. (1)
lit.  a)  şi alin.  (2)  din Legea nr.  422/2001  (amendă de la 5.000  lei la  10.000 lei);
totodată,  încălcarea  obligaţiei  de  notificare  prevăzute  la  art.  36  alin.  (1)  lit.  g')
constituie contravenţie potrivit art. 55 alin. (1 ) lit. b) (amendă de la 4.000 lei la 8.000
lei), iar Codul sancţionează, la ar[. 357 alin. (1 ) lit. a), executarea lucrărilor „f# /7Z]sc7

«o/7#cărf.i.prec7/abz./e" (amendă de la 5.000 lei la 50.0001ei, potrivit alin. (4) lit. a).
Legea nu arată care dintre aceste sancţiuni se aplică în cazul lipsei notificării şi dacă
ele se cumulează, în condiţiile în care, potrivit art. 581 alin. (3) din Cod, în aplicarea

prevederilor  acestuia  nu  sunt  incidente  dispoziţiile  Ordonanţei  Guvemului  nr.
2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor.

Exigenţa de claritate are o  importanţă sporită ^m cauză, întrucât dispoziţiile
criticate   configurează   procedura   de   control   prealabil   al   intervenţiilor   asupra
monumentelor  istorice,  prin  care  statul  îşi  ^mdeplineşte  obligaţia  de  a  asigura
.protejarea şi conservarea moştenirii culturale.', prevâz\i:tă de afi. 33 z\lin. (3) din
Constituţie.  Or,.legea  criticată  instituie,  pentm  lucrări  care  intră şi  sub  incidenţa
Codului,  o  procedură  paralelă,  fără  nicio  regulă  de  corelare  cu  procedua  de
notificare  şi  acord  scris  prevăzută  de  Cod.  În  lipsa  unei  asemenea  reguli,  nici
autoritatea competentă nu poate stabili dacă, pentm lucrările care intră sub incidenţa
ambelor reglementări, are competenţa de a verifica lucrările şi de a stabili condiţii
de executare înaintea începerii acestora sau dacă lucrările pot fi executate în temeiul
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simplei notificări. Incertitudinea priveşte, aşadar, nu numai conduita proprietarilor,
cÎ şi existenţa şi ^mtinderea controlului administrativ prealabil.

Potrivit  art.   13  lit.  a)  din  Legea  nr.  24/2000  privind  nomele  de  tehnică
legislativă  pentru  elaborarea  actelor  nomative,  republicată,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, actul nomativ trebuie să se integreze organic în sistemul
legislaţiei,  scop  ^m  care  proiectul  de  act nomativ  trebuie  corelat  cu  prevederile
actelor normative de nivel superior sau de acelaşi nivel cu care se află în conexiune.
În prezenta cauză, viciul nu constă doar în simpla existenS a două proceduri în
materia  patrimoniului,   ci   şi   ^m   lipsa  unor  repere   suficiente   pentm   stabilirea
domeniului noii procedurii şi a conduitei obligatorii în ipotezele de interferenţă.

Curtea. ConstituLţiorLZLlâ zi statiia.t câ ,J)eşi normele de tehnică legislativă nu au
valoare constituţională, Curtea constc[1ă că prin reglementarea acestora legiuitorul
a impus o  serie de criterii obligatorii peniru adoptarea oricărui act normc(iiw, a
căror  respectare  este  necesară  pentru  a  asigiira  sistematizarea,  unificc[rea  şi
coordonarea  legislaţiei,  precum şi  corrţimtul  şi f;orma juridică  adecvate  pentru

fiecare act normc[iiv. Astfiel, respectarea acestor norme concură la asigurarea unei
legislaţii care respectă principiul securităţii raporturilor juridice. având claritatea

fz.prevz.z7.6f./7./zzrgcz necesc7m" (Decizia Curţii Constituţionale nr. 26/2012). Totodată,
a]fi!eaL tL reSi"t tiaL ,Respectarea legilor este obligatorie, însă nu se poate pretinde
unri subiect de drept să respecte o lege care m este clară, precisă şi prewizibilă,
înţrucât acesta m îşi poaie adapta condulta înf iincţie de ipoteza normativă a legii"
(Decizia Curţii Constituţionale nr.  1/2014, par. 235).

Pentm aceste  considerente,  apreciem că amendamentele introduse direct la
Camera Deputaţilor nu îndeplinesc exigenţele de claritate, precizie şi previzibilitate
a legii, contravenind art.  1 alin. (5) din Constituţie.

Deficienţa  priveşte  raportul  dintre  aceste  amendamente,  pe  de  o  parte,  şi
regimul   notificării   şi   al   acordului   scris   din   Codul   amenajării   teritoriului,
urbanismului  şi  construcţiilor,  pe de altă parte,  generând incertitudine în privinţa
conduitei juridice obligatorii care trebuie urmată înainte de efectuarea lucrărilor la
monumentele istorice.
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4. Încălcarea art.11 alin. (1) şi (2) şi art. 33 a)În. (3) din Constituţîe

Potivit art. 33 alin. (3) din Constituţie, Statul trebuie să asigure, ^mtre altele,

profe/.czjieci şJ. consen;czrga moş/e#j.rjz. c#/fz/rcz/e",  iar potrivit art.  11  alin.  (1) şi (2)
din Constituţie, Statul român se obligă să îndeplinească întocmai şi cu bună-credinţă
obligaţiile ce-i revin din tratatele la care este parte, tratatele ratificate de Parlament,

potrivit legii, făcând parte dh dreptul intem.
În această materie, prin Legea nr.  157/1997, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea 1, nr. 274 din  13 octombrie  ]997, România a ratificat Convenţia

pentru  protecţia patrimoniului  arhitectural  al  Euopei,  adoptată  la  Granada  la  3
octombrie 1985. Potrivit art. 3 din această convenţie, fiecare parte se angajează ,rsă
instituie un regim legal de protecţie a paţrimoniului c[rhilecturap' sth ,Şă asigure, în
cadrul  acestui regim  şi potrivit  modalităţilor  specifice fiecărui  stst  sau fiecărei
regiuni, protejarea monumentelor, a cn'isamblurilor arhitecturale şi a siturilor" . Afi.
4 obligia p-âti;î+e .şă aplice, în temeiul protecţiei juridice a bunurilor considerate,

proceduri  corespunzătoare  de  control  şi  de  autorizare"  (pst.  L)  şi+  ,şă  evite  ca
bunurile  protejate  să f ie  deteriorate,  degradate  sau  demolate'',  .mt[odncând ^Tn
legislaţia lor dispoziţii care să prevadă „ sz(p#nerea spre c]pro6cire cGfre awforfţa/ea
compeîentă a proiectelor de demolare sc[u de modif iicare a unor moriumenie deja

profe/.oJe" bct. 2 ]it. a)]. Convenţia include expres întreţinerea în sfera politicilor de
conseNaie,  părţile  anga:3ându-se  ,Şă  promoveze  programe  de  restaurare  şi  de
întreţinere a patrimoniului arhitecturar. ţi yşă f;crvorizeze aplicarea şi dezvoltarea
tehnicilor ş i materialelor tradiţionale, indispens abile pentru viiiorul patrimoniului"

(art. -10 pct.  2 şi  5).  Or, tocmai aceste exigenţe smt verificate, ^maintea executării
lucrărilor de întreţinere, în procedua de avizare.

Obligaţii convergente rezultă şi din celelalte instrumente intemaţionale la care
România  este parte.  Prin  Decretul nr.187/1990,  publicat în  Monitorul  Oficial  al
României nr. 46 din 31 martie 1990, România a acceptat Convenţia privind protecţia

patrimoniului mondial, cultural şi natural, adoptată la Paris  la  16 noiembrie  1972,
potrivit   căreia   obligaţia   de   a   asigura   „!.de#/7/;cc}rec7,   ocrofz.recT,   coJ"ervczrec7,
valorficarea şi transmiterea către generaţiile viitoare" ai pajtrimoriH\ui cul"rii\ ş.\
natural la care se referă convenţia îi revine statului ,.f# prz.mzf/ rd#cZ" (art. 4), care se
va  strădui  să înfiinţeze  servicii  de  ocrotire  şi  conservare  a patrimoniului  şi  să  ia

)năsurile juridice. şttinţif ice, tehnice, administrative şi f inancic(re corespunzătocu`e"
pentni ocrotirea şi conservarea acestuia [art. 5 lit. b) şi d)].
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Prin  Legea  nr.  150/1997,  România  a  ratificat  Convenţia  europeană pentru

protecţia patrimoniului arheologic (revizuită), adoptată la La Valletta la 16 ianuarie
1992,publicată^mMonitorulOficialalRomâniei,Partea1,nr.175din29iulie1997,
care  include ^m patrimoniul  arheologic şi ,Fft#c#ri./e,  consmcţi.i./e,  c]nsa"6/wr/./e
arhitecturale, siturile amenajate [...]. mommiente de altă natura" (aft.1 pct. 3i) şi
obl.i9aăa p-ărţjne sta preva,dÂ ,fonservarea şi întreîinerea patrimoniului arheologic, de

pref i2rinfă pe locul lui de origine'. r;art. 4 pti. (".
Prin Legea nr. 247/2025, publicată în Monitorul 0ficial al României, Partea

1,nr.1206din29decembrie2025,RomâniaaratificatConvenţia-cadruaConsiliului
Euopei privind valoarea patrimoniului cultural pentni societate, adoptată la Faro la
27  octombrie 2005, prin care păriile s-au angajat să recunoască „i.#/eresw/ pzf6/j.c
asociat elementelor patrimoniului cultural'. Tjart. 5 Tit. a.JĂ, să piomoNezx3 .Ţespectul

penţru  integritaîea  patrimoniului  culiural,  asigurându-se  că  deciziile  privind
schimbcireaincludoînţelegereavalorilorsaleculturale",staînciirai]ez;e^rr[tieSmerea

şistaip[o"oNezeuriiti:izare8,.materialelor,tehnicilorşiabilităţilorbazatepetradiţie"
[art. 9 lit. a), b) şi d)].

La rândul său, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a reţinut că protecţia

patrimoniului cultural al unei ţări constituie un scop legitim şi că, întrucât urmăresc
păstrarea rădăcinilor istorice, culturale şi artistice ale unei regiuni şi ale locuitorilor
ei, conservarea patrimoniului cultural  şi utilizarea sa durabilă constituie o valoare
esenţială, a cărei protejare şi promovare revin autorităţilor publice. În acest context,
Curtea a racut trimitere la Convenţia pentni protecţia patrimoniului arhitectural al
Euopei,  ca  instrument  care  prevede  măsuri  concrete  în  privinţa  patrimoniului
arhitectural  (I.Iotărârea  din  19  februarie  2009,  pronunţată  .m  Cauza  Ko2acioglu
împotriva Tuciei [MC], cererea nr. 2334/03, par. 53-54).

Avizul  prevăzut  de  art.   23   alin.   (1)  din  Legea  nr.  422/2001   constituie
instrumentul   prin   care   legislaţia   naţională   organizează   controlul   prealabil   al
intervenţiilor asupra monumentelor istorice, în sensul angajamentelor asumate prin
art. 3 şi art. 4 din Convenţîa de la Granada.

Emiterea avizului  de  către Ministerul  Culturii pentm  lucrările  efectuate la
monumentele   istorice   reprezintă   o   garanţie   pentm   protejarea   Şi   conservarea
monumentelor  istorice.  Înlocuirea  acestui  aviz  cu  o  simplă  notificare  prealabilă
adresată autorităţii, este de natură a aduce atingere protejării şi conservării moştenirii
culturale, precum şi obligaţiilor de protejare a monumentelor istorice,  asumate de
Statul român i]rin tratatele intemaţionale susmenţionate.
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În consîderarea argumentelor expuse, vă so]Îcîtăm să admîteţî prezenta
sesizare de neconstituţîonalitate şÎ să constataţi că amendamentele Întroduse
dîrect la Camera Deputaţîlor în cuprînsul Legii privînd aprobarea Ordonanţei
Guvernului nr. 43/2024 pentru modîricarea şi completarea Legii nr. 422/2001
privînd protejarea monumentelor Îstorîce §unt neconstitutionale.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI
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